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Entrevista a E. LAURENT 
Hoy tenemos la oportunidad de entrevistar a un joven 
y eminente psicoanalista de la escuela de Jacques LACAN. 
El hizo prácticamente toda su formación a la sombra de un 
maestro cuyos efectos en el psicoanálisis actual nadie pone 
en duda. Nosotros le hemos invitado a que nOs dé su punto 
de vista sobre algunas cuestiones oscuras o polémicas. Se 
lo agradecemos sinceramente. 
- ¿Qué opina de esa figura extendida 
dellacaniano portador del saber absoluto? 
-Quería comenzar por una de las pre­
guntas previstas, la de un lacanismo que 
sería la constitución de un saber cerrado 
y ya terminado, un tipo de figura de nues­
tra época del saber absoluto hegeliano. 
Esto me parece una maldición en el dis­
curso lacaniano. La obra de LACAN pre­
cisamente fue hecha en una defensa con­
tra lo que era el discurso absoluto. La cien­
cia de nuestra época podía aparecer como 
algo de esto, los efectos ideológicos del 
discurso de la ciencia venían a instalarse 
en esa figura del saber absoluto. El es­
fuerzo de LACAN fue un esfuerzo racio­
nal para tratar de organizar lo que nos 
había dejado FREUD de una manera tal 
que fuera compatible con el desarrollo de 
la ciencia. Un discurso del psicoanálisis 
que tuviera en cuenta los desplazamientos 
del sujeto de la ciencia. Cuando vemos los 
recursos analíticos vagos a la pulsión o a 
lo biológico, cuando vemos las pocas 
consecuencias que esto tiene en la prác­
tica, yal revés, los pocos efectos del psi­
coanálisis sobre las neurociencias, se pue­
de entender la elección de LACAN al de­
cir que la alianza del psicoanálisis con la 
ciencia no está del lado de este recurso 
vago a la pulsión, como un hecho bio-
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lógico mal definido, si no más bien del 
lado de una alianza precisa con el des­
arrollo del sujeto de la ciencia en la ló­
gica, en la linguística ... 
- Sin embargo, la dinámica de la tarea 
analítica tropieza con el hecho de la pul­
sión. 
- Tropieza de una manera esencial con 
el hecho de la pulsión. Pero para FREUD 
la pulsión era un mito y para LACAN era 
un concepto y esta es una diferencia esen­
cial. LACAN intentaba conceptualizar la 
pulsión y su teoría fue demasiado toma­
da como una teoría del significante, como 
algo totalmente aislado de la pulsión, pe­
ro LACAN se trataba de reducir lo que 
para FREUD era un mito a un concepto, 
algo que pueda incidir en un tipo real. 
-¿Podría hablar de la diferencia entre 
mito y concepto? ¿Se equivocaba FREUD 
al pensar que el mito era la única vía de 
abordaje de lo real? 
- Un mito y un concepto tienen los dos 
el propósito de tratar algo de lo Real. En 
el análisis lo Real está del lado del goce, 
algo que vuelve al mismo sitio, algo tam­
bién imposible de reducir a su descrip­
ción. Tomemos, por ejemplo, la teoría 
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lógica de los nombres propios, oponiendo 
la descripción a la teoría del nombre pro­
pio vemos que hay algo en la función del 
nombre que va más allá de toda descrip­
ción. Hay algo del tratamiento de lo Real 
en la pulsión, FREUD intentaba reducir la 
estructura del mito a sus elementos esen­
ciales, ya que el mito da un tratamiento 
dramático a la estructura, pero parece 
aún un recurso demasiado abierto a fanta­
sías sobre la unión del alma al cuerpo, si 
se pueden usar palabras antiguas, pero 
hay algo así en el uso y recurso habitual 
en psicoanálisis de la pulsión. LACAN de­
finiendo la pulsión como un concepto en 
su seminario sobre ({ Los cuatro concep­
tos fundamentales en psicoanálisis», trata 
de dar una descripción lo más completa 
de la pulsión como un punto de acerca­
miento a algo que precisamente no se 
puede reducir a su descripción. El goce 
en psicoanálisis está conectado a esta 
pulsión y lo que sería más peligroso con 
relación a la obra de LACAN, es dejar de 
lado su esfuerzo por precisar más y más 
lo que es la pulsión en psicoanálisis. Lo 
que FREUD apuntaba con esto, es decir, 
el efecto que produce en un ser viviente, 
el hombre como tal, de enganche del sim­
bólico, de algo que no es del orden de lo 
vivo con la biología del cuerpo humano, 
que precisamente este enganche se pro­
duce alrededor de bordes del cuerpo, de 
las zonas erógenas, que estos bordes tie­
nen particularidades, que FREUD trató de 
reducir con su constatación de que la pul­
sión era necesariamente parcial, que no 
había una pulsión sexual única sin esta 
parcialización. LACAN trató de aislar el 
concepto, en una primera época de su 
enseñanza, apoyándose sobre la linguís­
tica. Fue esta época, ahora bien conocida 
en general, la época del recurso a la me­
táfora para describir los procesos del sue­
ño, pero esta primera descripción de LACAN 
tenía dificultades con la pulsión, podía 
ubicarla pero apuntaba a unas dificultades 
del discurso freudiano alrededor de esto. 
En la segunda época de la enseñanza de 
LACAN, insistiendo más bien en la con-
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ceptualización no linguística sino lógica 
del discurso de FREUD, se trataba de acla­
rar algunos puntos de la enseñanza de 
FREUD y de desarrollarlos, de construir al­
go que podía tener una consistencia lógi­
ca en el psicoanálisis. Este esfuerzo, que 
es un esfuerzo contradictorio, que puede 
variar, está muy alejado de una teoría que 
se presenta sin contradicciones, es más 
bien una orientación y un esfuerzo. En 
este sentido la obra de LACAN no es una 
obra, la obra de un autor, es una ense­
ñanza, una enseñanza de 25 años de se­
minarios públicos, semana tras semana y 
es muy particular en la historia del pen- . 
samiento, tenemos muy pocas obras y 
muy pocos seminarios que fueran semana 
tras semana; los discursos de HEGEL, las 
conferencias de FREUD no han llegado 
hasta nosotros así, con este recorrido de 
25 años de esfuerzo de un pensamiento 
con el testimonio de semana tras semana 
de desarrollo intelectual viendo funcionar 
la máquina intelectual de LACAN y las di­
ficultades que encuentra. Así, siempre un 
esfuerzo y un choque que en el desarro­
llo y la difusión de su obra aparece como 
un enfrentamiento con todo el saber cons­
tituido, porque es una obra tan contradic­
toria en la cual hay que hacer muchos es­
fuerzos para definir una orientación y en­
tender lo que es un desarrollo de un pun­
to de vista, por ejemplo, que parece re­
ducirse a un punto de vista linguístico, 
pero es sólo la apariencia; el fundamento 
es la práctica del análisis y las dificultades 
dentro del análisis, las dificultades de la 
finalización del análisis, la experiencia de 
una generación que fue la suya, la de pa­
sar de análisis, en el caso de LACAN de 
siete años -era un análisis largo en aque­
lla época - a análisis de 15 años. Fue su 
experiencia la de conducir análisis durante 
esa duración, era una novedad; analistas 
como BALlNT o WINNICOTT insistieron sobre 
la novedad que había en esto, así que siem­
pre me choca un poco la figura del laca­
niano como la figura de un saber consti­
tuido aunque puedo entender por qué se 
produce. Primero están las diferencias de 
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LACAN a muchas partes del otro del sa­
ber en general, el exceso de las diferen­
cias tomadas a lugares varios, la instala­
ción del discurso de LACAN en todas las 
encrucijadas del discurso universal, el 10­
gico-positivismo, la linguística, la topolo­
gía. Es verdad que hubo una instalación 
de su discurso y él trató de utilizar estas 
figuras del saber, figuras recién produci­
das cuando él hablaba de esto, trató de 
incluir todo esto en el discurso analítico 
como tal, enriquecerlo de alguna mane­
ra. Enriquecer lo que había constituido 
FREUD, las humanidades en general mas 
el desarrollo moderno de las humanidades 
que es la lógica y el desarrollo de la inte­
rrogación lógica sobre el lenguaje natural. 
Así que más allá de una figura del lacanis­
mo como un saber cerrado y constituido 
es más bien una apertura sobre las figuras 
del saber universal, estas nuevas figuras 
del saber que se producen. En este sen­
tido hay más bien en LACAN una exigen­
cia, como en BAUDELAIRE, de «estar mo­
derno», pero no en el sentido del post­
modernismo, en cuanto a seguir los efec­
tos de moda que se producen, sino en­
frentarse de una manera auténtica con las 
nuevas figuras del otro del saber que se 
producen en una época y que no están 
previstas, porque hay algo de la creación 
en el sujeto de la ciencia, en sus des­
plazamientos y el analista tiene que en­
frentarse a sus efectos. Esto creo que es 
uno de los puntos que se pueden ver, por 
ejemplo, cuando uno puede leer una obra 
tan importante para la historia del psico­
análisis como la de H. KLEIN se ve las po­
cas referencias que haya las figuras del 
otro del saber en su época, hay algunas 
referencias literarias a novelas rusas, po­
cas, pocas a la cultura inglesa o a la ale­
mana, y esta obra parece producirse en 
un lugar casi vacío. Es verdad que el lu­
gar en el que LACAN habla es un lugar 
poblado de estas figuras del saber, pero 
no es para arrodillarse ante el otro de la 
ciencia sino más bien para, en cada una 
de estas figuras del saber, mantener abier­
to el lugar de la verdad del discurso ana­
lítico, de la incidencia de estas nuevas 
figuras del saber sobre el goce o el sufri­
miento humano y ser como el desencade­
namiento del sujeto de la ciencia, que es 
de lo que testimonia nuestra época, cam­
bia la relación del sujeto en su formación 
con el saber y modifica su relación con 
el goce. 
La posición de LACAN es la que se inau­
gura con esa figura, que vuelve muchas 
veces, cuando él dice que una de las con­
diciones del psicoanálisis es la ciencia. 
Precisamente, como la figura que funda el 
discurso de la ciencia que es DESCARTES, 
y no es solamente esta vertiente la que 
hay que tomar en cuenta sino la otra que 
es, en la tradición francesa, la de PASCAL, 
y la nueva angustia que se produce, la 
angustia de un cielo ahora vacío, que el 
padre no puede hablar más, que con la 
ciencia una figura del padre desaparece, 
las leyes de la ciencia hacen caer a ese 
Otro de la Ley que fue en una época el 
padre, en la época, por ejemplo, de la 
tragedia, y en ese sentido el sujeto mo­
derno está enfrentado con esto más y 
más, que no hay una ubicación del padre 
tan clara como en la época de FREUD. No 
es solamente una evolución sociológica 
alrededor de la posición masculina, el des­
arrollo de la ciencia incide de una manera 
esencial sobre esta posición del padre, 
es decir, sobre esta posición de la ley. 
-¿No estaba LACAN en una posición 
paterna? 
- Precisamente en toda su obra no creo 
que exista un autor más ateísta que LACAN, 
alguien que en su obra se enfrentó con 
el problema de lo que es el padre. Es uno 
de los puntos esenciales, cuando se ve la 
timidez de los analistas para enfrentarse a 
la cuestión de lo que es un padre, y, sin 
embargo, se tiende a acentuar el papel de 
la madre, que no es la orientación freu­
diana. Cuando FREUD habla de la identifi­
cación primaria al padre parece algo in­
creíble, si FREUD hubiera dicho que había 
una identificación esencial a la madre to­
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do el mundo habría entendido, pero pre­
cisamente en los años 30 FREUD, que no 
era completamente tonto y conocía los 
resultados del análisis de niños, mantiene 
algo de la identificación primaria con el 
padre. Esto es algo que LACAN trató de 
enfrentar, cuando él habla del movimiento 
de puritanización que se produce en el 
análisis anglosajón, esa desaparición de 
la referencia al falo, esa promoción del 
buen objeto, donde no se habla del deseo 
de la madre sino de una madre buena o 
suficientemente buena, cuando desapare­
cen las referencias al goce como tal y sólo 
quedan referencias a una relación a un 
objeto supuestamente bueno... son sínto­
mas de una puritanización que va con ese 
silencio del enigma de lo que es un padre. 
LACAN trata de mantener estas cuestio­
nes abiertas interrogando las figuras del 
otro de la ley después de la ciencia y las 
respuestas que ha dado LACAN salen de 
este punto. El límite del análisis en FREUD, 
que era un análisis en nombre del padre, 
después de FREUD los analistas trataron 
de construir un análisis en otro nombre, 
por ejemplo, en nombre del objeto del 
fantasma, el analista identificado en este 
punto. LACAN trata de oponer un límite 
del análisis, el límite fijado por FREUD, en 
la angustia de castración como un límite 
esencial, los post-freudianos se encontra­
ron sin este límite, cada uno tratando de 
inventar una angustia más profunda que 
la angustia de castración, tratando de su­
perar precisamente esta angustia y el final 
del análisis será la superación de estas va­
rias angustias. LACAN trató de construir un 
análisis no en el nombre del padre pero, 
como se dice en un juego de palabras en 
francés: «el nombre del padre o el nombre 
de lo peOD>. El nombre de lo peor es el 
nombre del goce, una ética del sujeto que 
pueda incluir un estatuto del goce en un 
mundo en el cual no se habla más del pa­
dre. Fue uno de los esfuerzos esenciales 
de LACAN enfrentarse con el enigma de 
lo que es un padre, pero no del lado de 
mantener o sostener la posición del padre 
sino para interrogarle y mantener que el 
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análisis no puede sostener su salud en 
algo que fue denunciado por LACAN: el 
familiarismo delirante. El habla en 1967 del 
«familiarismo delirante» de los analistas. 
-¿Se refería a las transferencias ma­
ternas y paternas? 
-A las pocas cosas interesantes que 
dicen los analistas sobre lo que es una 
familia. Por ejemplo, la célebre frase de 
Ana FREUD que decía: «No puedo hacer 
nada con los hijos de divorciados». Algo 
increíble, uno ve que más del 50 % de la 
población, en países como Estados Uni­
dos, son hijos de divorciados, hay mucha 
gente enferma que sale del campo freu­
diano. O el mantenimiento de lo que se 
produjo ante el mito del Edipo en análisis 
y la reducción de la familia a la familia 
nuclear que se produce en los países in­
dustrializados hizo un tipo de encuentro 
que parecía la realización del Edipo. Todo 
esto para LACAN parecían falsas apertu­
ras que había que denunciar, que la cons­
titución de la familia nuclear no daba, de 
ninguna manera, la figura de lo que era 
un padre en el discurso de FREUD ya qué 
problemas apuntaba la obra de FREUD. 
Todas las críticas que el feminismo hizo 
al psicoanálisis eran muy justas, algunos 
puntos, y precisamente el tratamiento 
que LACAN introdujo del goce femenino, 
de la sexualidad femenina, fueron aper­
turas nuevas para el análisis, pero al mis­
mo tiempo eran consecuencia de su inte­
rrogación incesante de lo que significaba 
la castración en FREUD. Cuando él llega 
a esta proposición: «La relación sexual no 
existe», es lo que quiere significar FREUD 
con la castración, no hay relación sexual 
entre el hombre y la mujer. No sabemos 
lo que significa exactamente esta propo­
sición, pero se puede entender de una 
manera casi inmediata lo que hay de ver­
dad en esto. Me acuerdo de una anécdo­
ta: En 1975 LACAN fue a visitar a un ana­
lista húngaro de la segunda generación, 
tenía 80 años cuando lo visitó y LACAN 
hablaba el idioma freudiano para hacerse 
entender, le hablaba del afecto de la ver­
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güenza yen un momento LACAN dice un 
mono puede hacer el amor con una mona 
pero un hombre no puede hacer el amor 
con una mujer precisamente porque sur­
ge este afecto de vergüenza, el hombre y 
la mujer no son de la misma especie. Esto 
hay que tomarlo entrecomillas, pero hay 
algo de esto en LACAN, es decir, que el 
psicoanálisis es el único discurso que pue­
de enfrentarse con esto, que el hombre 
y la mujer no son de la misma especie, 
que tienen solamente como lazo la pala­
bra, pero que tienen un límite en cuanto 
al afecto que se produce que es la sexua­
ción; la sexuación en sentido analítico, no 
la sexuación biológica, y este límite que 
se introduce como efecto, es el psico­
análisis el único discurso que puede inte­
rrogar esto, según todas las formas nue­
vas que surgen en una época. El Malestar 
en la Cultura, según su denominación in­
mortal, es precisamente que no hay rela­
ción sexual posible, solamente hay for­
mas del síntoma en una época, y la difi­
cultad de un análisis es explorar esto co­
mo formas nuevas, pero también no co­
mo un saber constituido sino como una 
interrogación nueva sobre todas las for­
mas nuevas del síntoma que surgen en 
una época. Siempre me asombra que la 
figura del lacaniano pueda convertirse en 
algo no precisamente de apertura a for­
mas nuevas sino a una consolidación de 
respuestas, es una debilidad común pero 
es nuestra debilidad no la del discurso de 
LACAN que fue un esfuerzo por mantener 
esto abierto. FREUD hablaba ya de esto, 
de que el inconsciente se podía cerrar, el 
esfuerzo de LACAN fue de mantenerlo 
abierto y ¿qué significa? que el análisis 
puede o no dar formas nuevas a una in­
terrogación, si es solamente para repetir 
un estado fijo del discurso entonces el 
psicoanálisis puede desaparecer, su con­
dición de supervivencia es la de testimo­
niar de su fecundidad para explorar for­
mas nuevas y que es el único discurso 
que puede hacerlo. 
- Uno de los problemas comunes a to­
das las escuelas psicoanalíticas es el de 
la transmisión del psicoanálisis, más con­
cretamente el de la formación del psico­
analista, ¿cuál ha sido su propia expe­
riencia? 
- No tiene mucho interés sino como 
testimonio de una formación fuera de un 
standard. Encontré a LACAN cuando yo 
tenía 22 años y me analicé con él un largo 
tiempo, hasta su muerte. Era un análisis 
exigente, un analista exigente y con quien 
uno no tenía la impresión de que podía 
mantenerse en un saber o cualquier cosa 
de este tipo, uno tenía la impresión de que 
tenía que enfrentarse con la verdad de lo 
que uno decía. A lo largo de este análisis 
uno tenía la necesidad de aprender lo que 
había que aprender para entender a LACAN, 
es decir, que tuve que formarme en clíni­
ca psiquiátrica, en lógica, en linguística. 
- Esa formación la pondría del lado del 
saber, ya que antes usted ha hecho la di­
ferencia entre saber y verdad... 
-Sí, del lado del saber, un saber que 
podía obtenerse en la universidad por una 
parte, pero siempre con el análisis al mis­
mo tiempo, ya que todo esto no tenía in­
terés sino para entender los fenómenos 
que se producen en un análisis y no saber 
cosas para saberlas, sino para esta dimen­
sión de que nada de lo humano es extran­
jero en mí o me es ajeno, mantener esta 
disciplina en el saber que hay cosas que 
se pueden obtener pero que no tienen in­
terés si uno no puede sacar las conse­
cuencias que hay en el enfrentamiento 
esencial que es el acto analítico. Así que, 
de un lado, mi formación es clásica en el 
sentido de una formación en las discipli­
nas tradicionales de las humanidades, una 
formación a la clínica como tal - hace 
ahora 15 años que estoy trabajando en 
hospitales en el ámbito de la salud men­
tal- pero clásica también porque había 
que leer a FREUD como LACAN lo hizo. 
Durante 10 años sus seminarios eran co­
mentarios sobre las obras de FREUD, ha­
bía que leer a FREUD en su obra, a lo lar­
go de su obra y conocerlo. No puedo de­
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cir que conozco a FREUD como a LACAN 
lo conocía porque él lo conocía de una 
manera muy precísa, pero trato de ubicar­
me en estas referencias freudianas leyen­
do de manera sistemática a FREUD y no 
solamente a FREUD, durante 10 años LACAN 
hizo referencia a todos los analistas im­
portantes, la primera presentación siste­
mática de la obra de M. KLEIN en el ám­
bito francés fue hecha por J. LACAN en 
1948, en 1946 hubo un elogio de LACAN 
para BlaN, por ejemplo, de los aportes de 
M. KLEIN hubo muchas referencias hasta 
1963, hasta la excomunión de la interna­
cional LACAN hacía muchas referencias a 
aportes analíticos originales en las len­
guas analíticas, inglés, alemán, español, 
así que la formación en este sentido es 
clásica también, con la intención de cono­
cer bien a los clásicos en psicoanálisis. 
Después de muchos años de análisis me 
autoricé como analista, empecé con una 
supervisión y también esto es clásico en 
su forma. 
- ¿Qué es esto de autorizarse como 
analista? 
-Que en un momento alguien puede 
tomar en su responsabilidad total, tomar 
alguien en análisis. Es un dominio en el 
cual nada puede autorizarse del bien que 
puede hacer a alguien porque la noción 
misma del bien está denunciada por el 
análisis, la noción de curar no existe, uno 
tiene que enfrentar las consecuencias de 
lo que uno hace de una manera más radi­
cal que en cualquier otro discurso y hay 
algo de horrorizante en esto, algo de sin 
remedio, y el hecho de poder tomar esta 
responsabilidad es algo que no se puede 
compartir, es decir, que hay algo en esto, 
en su autenticidad, que no se puede arre­
glar solamente con diplomas o con una 
autorización que viene de otro, «usted 
puede ahora analizar», que es lo que pasa 
en la formación de la IPA, una responsa­
bilidad tomada con un supervisor que 
puede autorizar a alguien, la autorización 
viene de la institución que autoriza a al­
guien, eso alivia al sujeto de la responsa­
bilidad de su acto y es un falso alivio por­
que, en el fondo, no está aliviado de las 
consecuencias, de lo que va a producir. 
Esto es en un primer sentido, la autori­
zación, en un segundo sentido es una cons­
tatación fuera de la IPA y fuera de la auto­
rización. Hay analistas que se autorizan 
y que se autorizan corno analistas fuera 
de grupos, ortodoxos o no, es una difu­
sión que no se puede impedir, es una 
constatación: hay analistas que se auto­
rizan a sí mismos. El esfuerzo de LACAN 
era el hecho de que era una responsabili­
dad total que alguien toma cuando se ins­
tala en la posición del analista y abre este 
acto para un sujeto. Lo que puede hacer 
un grupo analítico es tomar esto en cuen­
ta y tratar de despertar a los que toman 
esta responsabilidad a la dimensión de lo 
que están haciendo, y mantener esta di­
mensión siempre abierta, siempre viva co­
mo tal, dice LACAN «mantener siempre 
viva la dimensión de horror del acto ana­
lítico». 
- ¿ Tiene eso que dice algo que ver COn 
la identidad del psicoanalista? 
- Tiene mucho que ver, sí, por ejemplo. 
La identidad del analista fue el título de 
un coloquio de la IPA sobre este tema, es 
más difícil de identificar un analista en al­
guien que hace una cura tipo, porque los 
analistas hacen muchas cosas, el campo 
de su intervención en varios tipos de pa­
tologías, en el campo de la cura analítica 
y entonces hay un poco de bruma sobre 
los limites de esta identidad del analista. 
-¿Hay una <ddentidad del psicoana­
lista))? 
-Ese es precisamente el punto. LACAN 
insistió hablando de esto en la reducción 
del narcisismo del analista en la cura ana­
lítica, la lucha contra las identificaciones, 
o más bien si hay identificación es porque 
no hay ninguna identidad de ningún tipo, 
la identificación es más bien lo que surge 
en el lugar de la imposible identidad y es 
verdad que sería más bien la identifica­
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ción del analista el título verdadero que 
habría que dar a la pregunta. En un cierto 
sentido la identificación del analista es 
un síntoma en el analista también, es de­
cir, él en la ubicación real de su posición 
es un síntoma del malestar en la cultura, 
y una de las respuestas que existen ahora 
es la identificación del analista y él en su 
formación está preparado para contestar 
desde ese lugar. Hay una contradicción 
en la posición del analista, LACAN lo dice 
en los textos sobre la variante de la cura 
tipo. Hay una contradicción entre los ob­
jetos que se proponen en su práctica y 
la disciplina de formación que permite tra­
tar esos objetos, no hay una relación di­
recta entre leer textos de lógica y enfren­
tarse con la angustia de alguien que viene 
a quejarse en análisis, no hay una relación 
directa. 
-¿De nuevo el analista entre saber y 
verdad? 
- Es la dificultad del encrucijamiento 
precisamente entre saber y verdad, pero 
que los elementos de verdad que se pro­
ducen no pueden entenderse si uno no 
pasa tiempo también leyendo novelas clá­
sicas pero desde el punto de vista de la 
crítica moderna, novelas de nuestra épo­
ca desde el punto de vista de la sublima­
ción del malestar, tragedias, textos de las 
figuras del saber en general que describen 
momentos o lugares de la estructura, y 
el analista tiene que hacer este esfuerzo 
para contestar de una manera adecuada 
al sufrimiento, al grito de dolor más bruto 
que pueda enfrentar, al grito de dolor de 
un niño recién nacido para ubicarlo de 
una manera correcta al malestar, tiene 
que hacer este esfuerzo. También en su 
obra LACAN trató de mantener esto vivo, 
mantener abierto el deseo del analista, 
algo que fue un término introducido por 
LAcAN en 1960; el deseo del analista que 
es lo contrario que la contratransferencia, 
es decir, que el enfrentamiento de un ana­
lista con el análisis no se reduce a la su­
ma de sentimientos que él puede sentir 
frente a un paciente u otro, es algo que 
está más allá, hay un enfrentamiento del 
analista con el análisis como tal y tiene 
que tener algo de su deseo enganchado a 
la posición del analista más allá de esta 
suma de casos que pueda encontrar. 
- En términos sencillos, ¿deseo de ana­
lizar? 
- Se puede decir deseo de analizar pe­
ro sería una manera de aproximarse al 
deseo del analista. Se trata pues de man­
tener vivo ese deseo del analista. Si en 
una época nadie va a tener deseo de ana­
lizar el analista va a morir, desaparecer, y 
analizar no como la repetición, en un sen­
tido prefreudiano, el mimetismo de su ana­
lista, sino algo que puede alcanzar una 
posición que cambia según las épocas. 
Antes hablábamos de las diferentes posi­
ciones del analista, según las culturas, las 
tradiciones clínicas, según lo que se pue­
de hacer en relación al trabajo en común. 
Hay formas muy variadas en la práctica 
del análisis ahora. No se puede decir que 
un analista en Hungría, en Alemania, en 
Francia o en Madrid puedan reducirse a 
formas standard, hay formas muy diver­
sas en las cuales gentes inventan una nue­
va forma de práctica para mantenerse 
abiertos a la pregunta esencial del aná­
lisis, una práctica que permita interrogar 
las figuras del deseo que existen. 
En esto se articula también la necesi­
dad del grupo analítico, un analista no 
puede mantenerse en solitario, hay algo 
de peligroso en la soledad y no solamente 
esto, es una posición imposible. Hay algo 
de Real en el grupo analítico, no por el 
hecho que hay analistas que existen sin 
grupo analítico, incluso si hay indepen­
dientes, no es solamente una cuestión de 
ubicación social o de garantía social, eso 
existe y tiene su dimensión de realidad 
que hay que respetar, pero en lo más pro­
fundo no es esto, hay algo de Real en el 
grupo que va en contra de esta práctica 
que es una práctica de soledad esencial; 
alguien está solo en su responsabilidad, 
nadie puede compartir la responsabilidad 
de sus actos, él está solo en su interpre­
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tación, es libre de su interpretación pero 
completamente responsable, y más allá 
de esta soledad hay algo también que ha­
ce que un analista tiene que hablar con 
otros analistas de lo que hace. 
- ¿Puede hablarse de la soledad del 
grupo de analistas? ...para enganchar can 
el problema de la transmisión, COn la ne­
cesidad ya no de hablar de una práctica 
dentro de un grupo de gente que más o 
menos se conoce, sino de la de escribir, 
la de dar cuenta por escrito de lo que se 
hace. 
- Creo que en el límite de la soledad 
del analista está el que alguien no puede 
hablar una lengua sin hacer chistes, y un 
chiste es algo que se cuenta a una tercera 
persona, hay una necesidad de contar un 
chiste a alguien y cuando el lapsus en un 
análisis llega a esta dignidad de destacar­
se de la particularidad del caso, destacar­
se de la particularidad de la coyuntura de 
la interpretación, entonces hay una es­
tructura que permite contar esto a alguien 
no solamente lo permite sino que se im­
pone, como el chiste se impone como 
una necesidad y la estructura mínima de 
un grupo de analistas, la estructura de la 
supervisión, donde se cuenta algo que se 
puede destacar a un otro analista. Tam­
bién del lado de la supervisión hay algo 
del control social, de la prudencia clínica, 
de la inexperiencia que hay que reducir, 
pero más allá de esto hay esta necesidad 
de lo que se puede transmitir de una cura 
como tal, la estructura del chiste nos da 
el modelo de lo que es una exigencia que 
hay dentro del sujeto parlante. 
- Una pregunta obligada a un lacania­
no hablando del problema de la transmi­
sión es sobre la cuestión delpase. 
- La novedad que trataba de introducir 
LACAN es, respetando también esta di­
mensión de la tercera persona, es la de 
hablar de su propio análisis y no en estas 
formas un poco aburridas de la corrtratrans­
ferencia, sino de lo que uno puede decir 
de lo que fue para él el análisis como tal, 
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es decir, lo que él puede decir de su aná­
lisis didáctico, término que LACAN recha­
zó en un momento para mantener el aná­
lisis puro. 
-¿Sin intención terapéutica? 
- Sí, el análisis por el análisis. El aná­
lisis didáctico podía reducirse al análisis ne­
cesario para poder autorizarse corno ana­
lista y ejercer la profesión de analista y la 
cuestión es que alguien pueda hacer un 
análisis para saber los límites del análisis 
y explorar el límite del análisis corno tal, 
como alguien podía en la antigüedad se­
guir 15 años los cursos de la Academia sin 
otra meta que ver el límite del discurso 
filosófico, no para ejercer la profesión de 
filósofo sino para explorar el límite de un 
discurso humano como tal. 
El famoso «pase», según la palabra que 
definió LACAN, es ver el pase del anali­
zante al analista, está estructurado tam­
bién como la supervisión, sobre el hecho 
de que hay un punto en el cual la tercera 
persona es una función esencial en la es­
tructuración de un discurso y entonces 
expresa lo que se puede transmitir a al­
guien que se pone en esta tercera posi­
ción, y no solamente como exigen en los 
institutos, algunas personas que verifican 
solamente la competencia o todo esto 
que está preso en la competencia social 
como tal, la autorización profesional, es 
más bien contar lo que se puede contar 
de su propio análisis a alguien que está 
casi en la misma posición que uno, sin tener 
la idea de que alguien se dirige a un juez. 
- Es un poco complicado de entender, 
¿cuándo dice de su análisis dice hablar de 
su análisis como analista? 
~ En una supervisión alguien habla de 
su posición, de su responsabilidad frente 
a un sujeto que ha introducido en el acto 
psicoanalítico, en el pase hay también 
esta posición de decir a una tercera per­
sona no lo que uno hace con el otro, sino 
lo que pasa consigo mismo, en su análisis 
y cómo llegó a este punto oscuro de la 
autorización como analista, más allá de 
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ejercer esta profesión para ganarse la vi­
da. En el ámbito social, en una época da­
da, todos 105 psicólogos quieren ser psi­
coanalistas pero esto puede cambiar, si el 
prestigio del psicoanálisis cae, entonces 
las vacaciones pueden desaparecer. En­
tonces es más bien interrogarse el punto 
de verdad que hace que uno elija esta 
profesión, precisamente con una práctica 
como el análisis que es una interrogación 
sobre la identidad, sobre lo imposible de 
la identidad, cómo entonces puede sur­
gir esta ubicación del analista, e interro­
gar también el hecho de que un análisis 
tiene un fin. Hay algunas personas que 
hacen su reputación defendiendo el he­
cho de que el psicoanálisis es una maldi­
ción que no tiene fin, pero que cuando 
uno está enganchado en esto entonces 
no puede salir... es una ingenuidad, lo 
más horrible es que un análisis tiene un 
fin. Hay veces en las cuales no hay posi­
bilidad, con el análisis, de modificar más 
la posición subjetiva de la libido, 
hay un punto que se alcanza en el 
cual alguien es incurable, incurable con el 
análisis, y es precisamente, esto lo más 
difícil. Sí, siempre existía esta esperanza 
de que alguien pueda retomar la posición 
del analizante y hacer otro trozo de aná­
lisis, pero se ve que a veces un análisis 
puede alcanzar un punto en el cual no 
se puede ir más allá y no se puede des­
plazar más un tipo de certidumbre alcan­
zada por el sujeto, no se puede desplazar 
con el discurso analítico y esto es horrible... 
- Es una afirmación que encierra una 
cierta gravedad, ¿puede explicarla más? 
- Sí, creo que es un dicho que tiene 
sus consecuencias, y me parece que es 
uno de 105 dichos de LACAN y fue un di­
cho de FREUD, había un límite del análisis, 
no se podía ir más allá de la angustia de 
castración y no era el caso de un analista 
que puede ser más bueno que otro, cual­
quiera que sea la calidad del analista o del 
analizante, se alcanza un punto que no 
se podría superar. LACAN desplazó este 
punto, pero también él mantiene que el 
análisis tiene un fin, no hay un sinfín en 
el análisis, lo que es sinfín es precisamen­
te el hecho de que alguien puede alcan­
zar una posición de la cual no se le pue­
de sacar, esto es lo más impresionante. 
- ¿Está hablando de lo inelaborable de 
la castración? 
- Es el otro viviente de la castración, 
cuando alguien tiene una certidumbre so­
bre su goce y sobre su deseo, entonces 
es imposible modificar su posición sub­
jetiva. 
-Una sola pregunta más, ¿cuáles son, 
actualmente, los límites COn los que tro­
pieza en su trabajo clínico? 
- Lo que me interesa más es precisa­
mente esto, explorar esto. Tengo ahora 
ocasión de retomar el análisis con gente 
que hizo análisis anteriores, varias veces, 
y me interesa esto; explorar hasta qué 
punto se puede modificar la posición sub­
jetiva de alguien, esto es, explorar lo que 
es el límite del análisis alrededor de ~a cues­
tión del pase, e investigar sobre la fina­
lización de un análisis. Hay datos clínicos 
que también me interesan mucho, las fron­
teras de una nueva clínica analítica, lo que 
se puede hacer con 105 psicóticos, eso 
me parece un campo de investigación que 
hay que explorar y hay muchas cosas que 
aprender de esto. También con 105 niños 
ver las condiciones y 105 límites del aná­
lisis con niños, pero lo que me interesa en 
esto no es especializarme en psicóticos o 
en niños, sino más bien es una interro­
gación como tal sobre el discurso analí­
tico, que es el mismo problema que se 
plantea con 105 psicóticos, o el punto de 
emergencia que puede ocurrir con 105 ni­
ños y el final del análisis, me parecen da­
tos con 105 que, en cuanto a la estruc­
tura del sujeto, se alcanza el mismo punto. 
Los problemas 105 más intrincados de la 
finalización del análisis son 105 que se en­
cuentran con un niño de dos años que 
viene a pedir algo, si se puede decir que 
un niño· de esa edad pide y pide en un 
cierto sentido, que pueda dirigirse a esta 
nueva figura del Otro que es el analista. 
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